
Kórnik, 12 marca 2024 r. 
 
Wykonawcy w postępowaniu 
poprzez: http://www.bkpan.poznan.pl  
eZamówienia 

 
 
Dot.: Postępowania o udzielenie zamówienia publicznego pn.: „„Całodobowa ochrona osób i mienia w 

Zamku w Kórniku oraz ochrona obiektów (ul. Zamkowa 5 i 8 w Kórniku) przez monitorowanie wizyjne 

systemu dozoru telewizyjnego (CCTV), monitorowanie sygnałów z zabezpieczeń elektronicznych 

(SSNiW) oraz interwencji grup patrolu interwencyjnego”. 

 
 
Na podstawie art. art. 284 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 
2023 r., poz. 1605 z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą Pzp”, Zamawiający przekazuje poniżej treść pytań dotyczących 
treści Specyfikacji Warunków Zamówienia, zwanej dalej „SWZ” wraz z udzielonymi odpowiedziami: 
 

 

Pyt. Nr 3 z dnia 11 marca 2024 r.  

1. Proszę o wykreślenie ze wzoru umowy wymogu zatrudnienia na umowę o pracę pracowników podwykonawcy.  

Odp. Zamawiający nie wyraża zgody na zaproponowaną zmianę SWZ. 

 

2. Czy wykonawca ma przygotować plan ochrony obiektu? 

Odp. Tak 

 

Pyt. Nr 4 z dnia 11 marca 2024 r.  

 

W związku z zamiarem przystąpienia naszej firmy do w/w przetargu prosimy o udzielenie odpowiedzi na poniższe 
pytania dotyczące specyfikacji warunków zamówienia oraz projektu umowy: 

1. Zgodnie z art. 439 Pzp: [Zasady wprowadzania w umowie na roboty budowlane, dostawy lub usługi zmian 
wysokości wynagrodzenia należnego wykonawcy] 1. Umowa, której przedmiotem są roboty budowlane, 
dostawy lub usługi, zawarta na okres dłuższy niż 6 miesięcy, zawiera postanowienia dotyczące zasad 
wprowadzania zmian wysokości wynagrodzenia należnego wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiałów 
lub kosztów związanych z realizacją zamówienia. 2. W umowie określa się: 1) poziom zmiany ceny materiałów 
lub kosztów, o których mowa w ust. 1, uprawniający strony umowy do żądania zmiany wynagrodzenia oraz 
początkowy termin ustalenia zmiany wynagrodzenia; 2) sposób ustalania zmiany wynagrodzenia: a) z użyciem 
odesłania do wskaźnika zmiany ceny materiałów lub kosztów, w szczególności wskaźnika ogłaszanego w 
komunikacie Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego lub b) przez wskazanie innej podstawy, w 
szczególności wykazu rodzajów materiałów lub kosztów, w przypadku których zmiana ceny uprawnia strony 
umowy do żądania zmiany wynagrodzenia; 3) sposób określenia wpływu zmiany ceny materiałów lub kosztów 
na koszt wykonania zamówienia oraz określenie okresów, w których może następować zmiana wynagrodzenia 
wykonawcy; 4) maksymalną wartość zmiany wynagrodzenia, jaką dopuszcza zamawiający w efekcie 
zastosowania postanowień o zasadach wprowadzania zmian wysokości wynagrodzenia. 3. Jeżeli umowa 
została zawarta po upływie 180 dni od dnia upływu terminu składania ofert, początkowym terminem ustalenia 
zmiany wynagrodzenia jest dzień otwarcia ofert, chyba że zamawiający określi termin wcześniejszy. 4. Przez 
zmianę ceny materiałów lub kosztów rozumie się wzrost odpowiednio cen lub kosztów, jak i ich obniżenie, 
względem ceny lub kosztu przyjętych w celu ustalenia wynagrodzenia wykonawcy zawartego w ofercie. 

http://www.bkpan.poznan.pl/


Projekt Umowy nie zawiera żadnych postanowień, które spełniałyby warunki powyższego przepisu. Skoro zaś 
umowa ma zostać zawarta na okres ponad 6 miesięcy, a jej przedmiotem są usługi, konieczne jest 
wprowadzenie do Projektu Umowy odpowiednich klauzul waloryzacyjnych. 

Odp. Projekt umowy zawiera postanowienia, które spełniają warunki powyższego przepisu. Zapisy takie 
znajdują się w  § 14 projektu umowy. 

 

2. Prosimy o potwierdzenie, że za pomiary elektryczne w pomieszczeniach przekazanych do użytkowania 
Wykonawcy w toku realizacji usługi odpowiada Zamawiający. 

Odp. Tak. 

3. Prosimy o usunięcie § 1 ust. 7 – „Zamawiający ubezpieczenia we własnym zakresie chroniony majątek, na koszt 
Wykonawcy”. Powyższy zapis tworzy zobowiązanie Wykonawcy do pokrycia kosztów ubezpieczenia 
majątkowego Zamawiającego i jest klauzulą niedopuszczalną z powodu sprzeczności z zasadami współżycia 
społecznego oraz naruszającą właściwość stosunku zobowiązaniowego – umowy o świadczenie usług, a tym 
samym stanowiąca naruszenie art. 353[1]kodeksu cywilnego w związku z art. 8 ust. 1 pzp. Klauzula taka może 
być uznana także za niezgodną z art. 433 pkt 3 pzp, jako przewidującą odpowiedzialność wykonawcy za 
okoliczności, za które wyłączną odpowiedzialność ponosi zamawiający. 

Odp. Zamawiający dokonuje wnioskowanej zmiany zapisu (usuwa zwrot „na koszt Wykonawcy) SWZ 
Wzoru umowy; § 1 ust. 7 wzoru umowy przyjmuje brzmienie: „Zamawiający ubezpiecza we własnym 
zakresie chroniony majątek” 

 

4. Prosimy o informację, czy Zamawiający akceptuje wystawienie przez wykonawcę ustrukturyzowanych faktur 
korygujących oraz innych ustrukturyzowanych dokumentów elektronicznych, dotyczących wykonania umowy o 
przedmiotowe zamówienie publiczne oraz przesłanie tychże dokumentów za pośrednictwem Platformy 
Elektronicznego Fakturowania https://www.brokerinfinite.efaktura.gov.pl/ ? 

Jednocześnie proszę o podanie konta Zamawiającego znajdującego się na Platformie Elektronicznego 
Fakturowania, umożliwiającego przesłanie ustrukturyzowanej faktury elektronicznej. 

Odp. Zamawiający potwierdza. Adres PEF GLN 5907628993408 

 

5. Zgodnie ze wzorem umowy, Zamawiający przewiduje kary umowne za nienależyte wykonywanie usługi. Czy 
Zamawiający, po analizie poniższych argumentów Wykonawcy, zmodyfikuje wysokość kar umownych? 
Wykonawca wnosi o zmianę o 50% wysokości kar, zastrzeżonych przez Zamawiającego. Przewidziane przez 
Zamawiającego kary są niewspółmiernie wysokie do wartości zamówienia oraz do czasu trwania umowy. 
Poziom kar umownych jest zbyt wygórowany w stosunku do wskazanych nieprawidłowości stanowiących 
podstawę ich naliczenia. Wykorzystywanie przez Zamawiającego - będącego silniejszą stroną stosunku 
prawnego powstającego w wyniku udzielenia zamówienia - jego pozycji do zastrzegania na swoją rzecz kar 
umownych, których wysokość jest wygórowana jest sprzeczne z zasadami współżycia społecznego, a tym 
samym winno być uznane za wykraczające poza dopuszczalne zgodnie z art. 3531 Kodeksu cywilnego granice 
swobody umów. Uprzywilejowana pozycja Zamawiającego oraz zasadniczo jednostronne określanie istotnych 
warunków przyszłej umowy sprawia, że umowa o udzielenie zamówienia staje się niejako umową adhezyjną, 
podczas gdy winna zmierzać do zabezpieczenia interesów obu stron, a kara umowna nie powinna prowadzić 
do nieuzasadnionego wzbogacenia po stronie Zamawiającego, ponieważ jej celem jest dyscyplinowanie stron 
do prawidłowego i terminowego wywiązywania się z przyjętych na siebie obowiązków umownych. Dodatkowo, 
samą wysokość kar umownych należy uznać za nadmierną, a tym samym również sprzeczną z zasadami 
współżycia społecznego. Postanowienia umowne dotyczące kar w żaden sposób nie są związane z 
zabezpieczeniem interesu Zamawiającego i interesu publicznego związanego z uzyskaniem jak najlepszego 
zamówienia. W konsekwencji Zamawiający działa z przekroczeniem swobody umów łamiąc zasady współżycia 
społecznego wykorzystując instytucję kary umownej niezgodnie z jej naturą i przeznaczeniem. Ponadto, 
Zamawiający wprowadzając takie postanowienia narusza zasady uczciwej konkurencji, równego traktowania 
wykonawców, ogranicza konkurencję oraz utrudnia dostęp do rynku przedsiębiorcom, co może faktycznie 



wpłynąć na brak ofert. Na uwagę zasługuje również fakt, że  wykonawca potencjalne ryzyko związane z 
naliczeniem kar umownych wkalkuluje w cenę oferty, co spowoduje, że złożone oferty będą mniej 
konkurencyjne, a Zamawiający poniesie większe koszty związane z udzieleniem zamówienia. 

Odp. Zamawiający nie wyraża zgody na zaproponowaną zmianę SWZ. 

 

6. Prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający wyraża zgodę, aby każda z firm wchodząca w skład konsorcjum firm 
wystawiała Zamawiającemu osobną fakturę VAT. 

Wykonawcy składają oferty jako konsorcjum firm. Zgodnie z art. 58 ust. 1 i art. 117 ust. 4 ustawy z dnia 11 
września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U. 2019 poz. 2019 z późn. zm.) wykonawca posiada pełną 
dowolność w kreowaniu składu konsorcjum oraz w podziale obowiązków pomiędzy poszczególnymi członkami 
konsorcjum. W konsekwencji Zamawiający wybierając ofertę wykonawcy będącego konsorcjum, nie ma 
możliwości wpływać na sposób podziału zakresu realizacji usługi wewnątrz konsorcjum oraz na treść samej 
umowy konsorcjum. Zamawiający ma prawo jedynie do wglądu do treści umowy konsorcjum w zakresie jego 
składu i podziału obowiązków pomiędzy członków konsorcjum. W ramach realizacji umowy każda z firm 
wchodząca w skład konsorcjum wykonuje odmienne czynności dające w sumie pełny zakres realizacji 
przedmiotu umowy. Każda z firm wchodzących w skład konsorcjum za wykonane usługi zobowiązana jest mocą 
przepisów prawa podatkowego do wystawienia faktury VAT na rzecz podmiotu, dla którego usługę wykonała – 
czyli w tym przypadku dla Zamawiającego. Wystawianie faktur na lidera konsorcjum przez członków konsorcjum 
może być uznane za nieprawidłowe z przyczyn podatkowych podczas kontroli przez organy podatkowe. 
Zgodnie ze stanowiskiem doktryny podatkowej, o wspólnym przedsięwzięciu należy mówić w każdym 
przypadku, gdy co najmniej dwa podmioty podejmują się współpracy w realizacji określonego, i najczęściej w 
miarę precyzyjnie zdefiniowanego, celu gospodarczego. Podmioty te zawierają więc umowę gospodarczą w 
celu realizacji wspólnego przedsięwzięcia, które ze względu na potencjał finansowy, zakres przedmiotowy lub 
kompetencyjny przekracza możliwości jednego tylko podmiotu – umowę konsorcjum. 

Kluczowe jest jednak, że na płaszczyźnie podatku dochodowego od osób prawnych (CIT), wspólne 
przedsięwzięcie czy konsorcjum nie posiada statusu podatnika. Oznacza to, że podatnikami podatku 
dochodowego są poszczególni członkowie takiej grupy gospodarczej (czyli podmioty współpracujące). 

Odp. Zamawiający nie wyraża zgody, aby każda z firm wchodząca w skład konsorcjum firm wystawiała 
Zamawiającemu osobną fakturę VAT. 

 

7. Prosimy o wprowadzenie do dokumentów postępowania wymogu złożenia przez wykonawców uczestniczących 
w postępowaniu – na podstawie art. 126 ustawy z dnia 11 września 2019 r. - prawo zamówień publicznych - 
podmiotowych środków dowodowych, o których mowa w § 2 ust. 1 pkt 4 i 5 rozporządzenia Ministra Rozwoju, 
Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych środków dowodowych oraz innych 
dokumentów lub oświadczeń, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy (Dz. U. z 2020 r., poz. 2415) , tj. 

(i) zaświadczenia właściwego naczelnika urzędu skarbowego potwierdzającego, że wykonawca nie zalega z 
opłaceniem podatków i opłat, a w przypadku zalegania z opłaceniem podatków lub opłat – złożenia wraz z 
zaświadczeniem dokumentów potwierdzających, że wykonawca dokonał płatności lub zawarł wiążące 
porozumienie w sprawie spłat tych należności, oraz 

(ii) zaświadczenia albo innego dokumentu jednostki organizacyjnej Zakładu Ubezpieczeń Społecznych lub Kasy 
Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego potwierdzającego, że wykonawca nie zalega z opłacaniem składek 
na ubezpieczenie społeczne i zdrowotne, a w przypadku zalegania z opłacaniem składek 

– złożenia wraz z zaświadczeniem lub innym dokumentem dokumentów potwierdzających, że wykonawca 
dokonał płatności należnych składek lub zawarł wiążące porozumienie w sprawie spłat tych należności, 

Żądanie od wykonawców ww. dokumentów, tj. dokumentów potwierdzających w sposób jednoznaczny i nie 
budzący wątpliwości należyte wywiązywanie się przez dany podmiot ze zobowiązań publicznoprawnych wobec 
administracji skarbowej oraz Zakładu Ubezpieczeń Społecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia 
Społecznego w sposób istotny ograniczy ryzyko dokonania wyboru wykonawcy, który wywiązuje się z ww. 



zobowiązań publicznoprawnych w sposób nienależyty, a co za tym idzie – nie powinien być wykonawcą 
wybranym do realizacji zamówienia publicznego. 

Odp. Zamawiający nie wyraża zgody na zaproponowaną zmianę SWZ. 
 

 

Katarzyna Woźniak 
Zastępca Dyrektora  
PAN Biblioteki Kórnickiej 

 


		2024-03-12T15:49:15+0100
	Katarzyna Woźniak




